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Principe: le Belge,
citoyen de ['Union



Le Belge, citoyen de U'Union

Article 20 TFUE

1. Il est institue une citoyennete de 'Union. Est citoyen de I'Union foute personne

ayant la nationalite d'un Etat membre. La cifoyennete de I'Union s gjoulte a la
clifoyennete nationale et ne la remplace pas.

2. Les citoyens de I'Union jouissent des droits et sont soumis aux devoirs prevus
par les traites. Ils ont, enire autres.

a) le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres;

(---)

Ces droits s'exercent dans les conditions et limites definies par les lraites et par les
mesures adoptees en application de ceux-ci.

= statut fondamental (CJUE, Baumbast, C-413/99, §82)



Le Belge, citoyen de U'Union

Article 21 TFUE

1. Tout citoyen de I'Union a le droit de circuler et de sejourner
librement sur le territoire des Etats membres, sous réserve
des limitations et condlitions prevues par les traites et par les
dispositions prises pour leur application.

2 (..)
3 (..)



Le Belge, citoyen de U'Union

Directive 2004/38 relative au droit des citoyens de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de s€journer librement
sur le territoire des Etats membres :

- Droit de s¢jour jusqu’a trois mois -> article 6

- Droit de séjour de plus de trois mois, conditionné (travalil,
ressources suffisantes ou étudiant) -> article 7

- Droit de s€jour permanent apres 5 ans -> article 16



Hypothese: le Belge,
assimile au citoyen
de 'Union
ressortissant d'un
autre EM



Le Belge, assimilé au ciloyen d’un aulre
Ltat membre de FUnion

Construction jurisprudentielle ancienne: CJUE, Singh, C-370/90 du
7.7.1992 :

« 19. Un ressortissant d'un EM pourrait étre dissuade de quitter son pays d’origine
pour exercer une activite salariee ou non salariee, au sens au traite, sur le territoire
d'un autre EM s’il ne pouvait pas benéficier, lorsquil revient dans I'"EM dont il a la
nationalité pour exercer une activite salariee ou non salariee, de facilites d’entree

et de sejour au moins equivalentes a celles dont il peut disposer, en vertu au traite
ou au droit derive, sur le territoire d'un autre EM.

20. Il serail, en particulier, dissuade de /e faire si son conjoint et ses enfants
n'etaient pas autorises, eux aussi, a entrer et a sefourner sur le territoire de cet Elat
dans des conditions au moins equivalentes a celles qui leur sont reconnues par le
droit communaulaire sur le territoire d’'un autre EM »




Le Belge, assimilé au ciloyen d’un aulre
Ltat membre de FUnion

Cour constitutionnelle, n°121/2013 du 26.9.2013:

B.58.8. En ce qu'il prevoit que le droit au regroupement familial du Belge
ayant exerce reellement et effectivement son droit a la libre circulation
peut élre soumis a des conditions plus strictes que celles qui etaient
Imposees, en vertu du droit de ['Union europeenne, dans son Etat
membre daccuell, le leqgisiateur a porte atteinte a la jouissance effective
adu droit a la libre circulation des Belges ayant sejourne dans un Etat
membre d'accuell, garanti par les articles 20 et 21 du TFUE el par
[article 45 de la Charte des droits fondamentaux. Ceftte difference de
lraiffement quant a la jouissance effective des droits decoulant du statut
de citoyen de 'Union viole les articles 10 et 11 de la Constitution.




Le Belge, assimilé au ciloyen d’un aulre
Ltat membre de FUnion

Cour constitutionnelle, n°121/2013 du 26.9.2013:

B.58.8. (...) Ceftte discrimination ne trouve ftoutefois pas sa source dans
[article 40bis de la loi du 15 decembre 1980, mais dans ['‘absence d'une
disposition legislative permefttant au Belge, ayant exerce reellement et
effectivement son droit a la libre circulation, de sejourner en Belgique
avec les membres de sa famille, au sens de larticle 2, point 2), de /a
directive 2004/38/CE, qui ont auparavant reside avec lui dans un auitre
Etat membre de 'Union europeenne, moyennant des conditions qui ne
sont pas plus severes que celles qui etaient imposees, en vertu du droit
de 'Union europeenne, par cet Etat membre d'accuell.

I/l appartient au legislateur de combler cette lacune.




Le Belge, assimilé au ciloyen d’un aulre
Ltat membre de FUnion

> 101 4.5.2016

Belge ayant exercé sa libre circulation - Article 40ter §1¢" Loi du
15.12.1980:

« Les membres de la famille vises a larticle 40bis, § 2, d'un Belge qui a exerce
son droit a la libre circulation, conformement au Traite sur I'Union europeenne
et au Traite sur le fonctionnement de I'Union europeenne, sont soumis aux
mémes dispositions que les membres de la famille d'un citoyen de 'Union ».

Vs. Belge sédentaire - Article 40ter §2 Loi du 15.12.1980:

« Les membres de la famille suivants d'un Belge qui na pas fait usage de son
droit de circuler et de sejourner librement sur le territoire des Etats membres,
conformement au Traité sur I'Union européenne et au Traite sur le
fonctionnement de 'lUnion européenne, sont soumis aux dispositions du

présent chapitre »



Le Belge, assimilé au ciloyen d’un aulre
Litat membre de UUnion

Différence de traitements?

- Si droit de 'UE rendu applicable a des situations purement internes:
interprétation uniforme du droit de 'Union

41. Dans le cas ou le droit communautaire est rendu applicable par les
dispositions du droit national, il appartient au seul juge national dapprecier la
portee exacte de ce renvoi au droit communautaire. S'if considere que le
contenu d'une disposition de droit communautaire est applicable, en raison de
ce renvol, a la situation purement interne a l'origine du litige qui lui est soumis,
le juge national est fonde a saisir la Cour d'une question prejudicielle dans les
conditions prevues par I'ensemble des dispositions de larticle 177 du traite,
telles qu'elles sont interpretees par la jurisprudence de la Cour

(CJUE Dzodzi, C-297/88 et C-197/89 du 18.70.7990)
- Si pas de renvoi: discrimination a rebours admise



Concretement:
quand le Belge perd-
I/l sa sedenitarite’?



Quand le Belge perd-il sa sédentarité?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014 : Séjour effectif dans 'EM d’accueil

51  Une entrave telle que celle rappelee au point 47 du préesent arrét ne
se produira que lorsque le sejour au citoyen de I'Union dans I'Elat membre
daccuell est caracterise par une effectivite suffisante pour lui permettre de
developper ou de consolider une vie de famille dans cet Etat membre.
Partant, larticle 21, paragraphe 1, TFUE nexige pas que fout sejour d'un
citoyen de I'Union dans I'Etat membre d’accueil accompagne dun membre
de sa famille, ressortissant d'un Elat tiers, impliqgue necessairement ['octro/
d’un droit de sejour derive a ce membre de la famille dans I'Etat membre
dont ce cifoyen a la nationalite au moment du refour de celui-ci dans cet
Etat membre.




Quand le Belge perd-il sa sédentarité?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014 :

52  (...) Il doit étre releve qu'un citoyen de I'Union qui exerce les droits que lui confere
[article 6, paragraphe 1, de la directive 2004/38 ne vise pas a s'installer dans I'Etat membre
d'accuell d’'une facon qui serait propice au developpement ou a la consolidation d'une vie
de famille dans ce dernier Etat membre. Dans ces conditions, le refus daccorder, lors du
retour de ce citoyen dans I'Etat membre dont il est originaire, un droit de s€fjour derive aux
membres de la famille dudit citoyen, ressortissants d’'un Etat tiers, ne dissuadera pas un tel
cifoyen d’exercer les droits qu'll tire dudit article 6.

53  Enrevanche, une enlrave telle que celle rappelee au point 47 du present arrét risque
de se produire lorsque le citoyen de I'Union vise a exercer les drojts qu’ll tire de larticle 7,
paragraphe 1, de la directive 2004/38. En effet. un séjour dans I'Etat membre d’'accueil en
vertu et dans /e respect des conditions e'noncées a larticle 7, paragraphe 1, de /ladite
directive temoigne, en principe, de l'installation, et donc du caractere effectif du sejour, du
cifoyen de 'lUnion dans ce dernier Etat membre et il est de nature a aller de pair avec le
developpement ou la consolidation d’'une vie de famille dans cet Elat membre.




Quand le Belge perd-il sa sédentarité?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014

59  Quant au point de savoir si [ effet cumulatif de differents sejours de
courte duree dans 'Etat membre d'accuell est susceptible d’ouvrir un droit
de sejour derive a un membre de la famille du citoyen de 'Union,
ressortissant d’un Etat tiers, lors du retour de ce cito yen dans I'Etat membre
dont il a la nationalite, i/ doit étre rappele que seul un sejour satistaisant aux
conditions enoncees aux paraqraphes 1 et 2 de larticle 7 ou de /article 16
de /a directive 2004/38 est de nature a ouvrir un tel droit de sejour. A cet
egard, des sejours de courte duree, tels que des week-ends ou des
vacances passes dans un Etat membre autre que celui dont ce citoyen
possede la nationalite, méme consideres ensemble, relevent de l'article 6 de
la directive 2004/38 et ne satisfont pas auxdites conditions.

=> Séjour de plus de 3 mois




Quand le Belge perd-il sa sédentarité?

CJUE, S et G, C-457/12 du 12.3.2014:

44 Il ressort de ce qui precede que larticle 45 TFUE doit étre
Interpréte en ce sens qu’il confere a un membre de la famille d’'un
citoyen de I'Union, ressortissant d'un Etat tiers, un droit de séjour
dérivé dans I'Etat membre dont ce cito yen possede la nationalite,
lorsque ledit citoyen reside dans ce dernier Etat, mais se rend
requlierement dans un autre Etat membre en tant que travailleur au
sens de ladite disposition, des lors que le refus de ['octroi d’'un tel droit
de sejour a un effet dissuasift sur l'exercice effectif des droits que le
lravailleur concerne tire de larticle 45 TFUE, ce qu'll appartient a la
Juridiction nationale de verifier.

=> Travall transfrontalier




Quand le Belge perd-il sa sédentarité?

CJUE, Ruiz Zambrano, C-34/09, Conclusions de I'AG

86.  Silon insiste sur le principe selon lequel il faut s étre deplace physiquement vers un Etat membre autre que celui
dont on est ressortissant pour pouvoir invoquer des droits de sejour en tant que citoyen de 'lUnion, le résultat risque d’étre
a la fois étrange et illogique. Supposons qu’'un voisin ami ait emmené Diego et Jessica effectuer une visite ou deux au
Parc Astérix a Paris ou sur la cote en Bretagne (71). lls auraient alors recu des services dans un autre Etat membre. S’lls
tentaient de revendiquer des droits découlant de leur «déplacement», on ne pourrait pas affirmer que leur situation était
«purement interne» a la Belgique (72). Une seule visite aurait-elle suffi? Ou deux? Ou plusieurs? Une excursion d’une
Journee aurait-elle ete suffisante ou auraient-ils dd passer une nuit ou deux en France?

87.  Sila famille, obligee de quitter la Belgique et, en consequence, 'Union européenne, cherchait refuge, disons, en
Argentine, Diego et Jessica pourraient, en tant que cifoyens de I'Union européenne solliciter la protection diplomatique et
consulaire de missions d'autres Etats membres dans ce pays tiers. Ils pourraient demander acces a des documents et
ecrire au Médiateur européen. Ils ne pourraient cependant pas, selon cette hypothese, faire valoir les droits qui leur
appartiennent en tant que citoyens de I'lUnion pour continuer a s€journer en Belgique.

88. Il est difficile de ne pas eprouver un sentiment de malaise a la pensée de ce résultat. Il semblerait que ce soit une
loterie, plutot que la logique, qui régit I'exercice des droits li€s a la cifoyenneté de 'Union européenne.

89. Serait-il nécessaire de proceder a une extension radicale de la jurisprudence en matiere de citoyenneté pour
considérer, en l'espece, que les droits appartenant aux enfants de M. Ruiz Zambrano en tant que citoyens de ['Union
étaient déja susceptibles d’étre invoquées — bien quils ne se soient pas encore aventurées hors de 'Etat membre dont ils
sont ressortissants — et (si oui) pour continuer a examiner s’il peut revendiquer un droit de séjour derivé?



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82590&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17476985#Footnote71
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82590&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17476985#Footnote72

Le Belge sédentaire et le THUE

Méme si le Bel%;e ne perd pas sa sédentarité, recours possible a I'article 20 TFUE
(CJUE 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09):

42. (...) larticle 20 TFUE s’ oppose a des mesures nationales ayant pour effet de priver les cifoyens de
I'Union de la jouissance effective de ['essentiel des droits conferes par leur statut de citoyen de ['Union (...)

44 [/ doit, en effet, étre considerée qu'un tel refus de s€jour aura pour consequence que lesdits enfants,
cifoyens de 'Union, se verront obliges de quitter le territoire de I"'Union pour accompagner leurs parents. De
la méme maniere, si un permis de travail n’est pas octroye a une telle personne, celle-ci risque de ne pas
disposer de ressources necessaires pour subvenir a ses propres besoins et a ceux de sa famille, ce qui
aurait egalement pour conséquence que ses enfants, citoyens de 'lUnion, se verraient obliges de quitter le
territoire de celle-ci. Dans de ftelles conditions, lesdits citoyens de "lUnion seront, de fait, dans l'impossibilite
d’exercer ['essentiel des droits conferes par leur statut de citoyen de I"lUnion.

45 Iy ades lors lieu de repona’re aux questions posees que larticle 20 TFUE doit étre inferprete en ce
sens qu'il s'oppose a ce qu'un Etat membre, d’une part. refuse a un ressortissant d’un Etat tiers, qui
assume la charge de ses enfants en bas dqge, citoyens de ['lUnion, le s€jour dans I'Etat membre de
résidence de ces derniers et dont ils ont la nationalité et dautre part. refuse audit ressortissant d’un Etat
tiers un permis de travail, dans la mesure ou de ftelles décisions priveraient lesdits enfants de la jouissance
effective de l'essentiel des droits attachés au statut de cito yen de 'Union.




Consequence: droit
au sejour des
membres de famille

QUELS MEMBRES DE FAMILLE?

QUAND LA VIE DE FAMILLE DOIT-ELLE EXISTER?

LE CITOYEN DE L’UE DOIT-IL AVOIR BENEFICIE D'UN TS DANS L’EM D'’ACCUEIL ?

LE MEMBRE DE FAMILLE DOIT-IL AVOIR BENEFICIE D’UN RF DANS L’EM D'ACCUEIL ?
LA FAMILLE DOIT-ELLE AVOIR COHABITE DANS L’EM D'ACCUEIL?

LA FAMILLE DOIT-ELLE VOYAGER ENSEMBLE?

QUELLES CONDITIONS IMPOSEES AU RF LORS DU RETOUR?



Quels membres de famlle?

Base legale: article 21 TFUE (CJUE, 12.3.2014, C-456/12, O et
B) ou article 45 TFUE (CJUE, 12.3.2014, C-457/12, S et G)

Par analogie:

- Article 2 directive 2004/38: conjoint, partenaire dans le cadre
d'un partenariat enregistré, descendant de moins de 21 ans ou

a charge, ascendant a charge

- Article 3 directive 2004/38: autres membres de famille en
situation de dependance et partenaire de fait



Quels membres de famlle?

CJUE, Coman, C-673/16 du 5.6.2018 : Conjoints homosexuels?

34 La notion de « conjoint », visée a cette disposition, designe une personne
unie a une autre personne par les liens du mariage (voir, en ce sens, arrét du
25 juillet 2008, Meftock e.a., C-127/08, EU.C:2008:449, points 98 et 99)

35  Quant au point de savoir si celte notion inclut le ressortissant d’'un Etat tiers
de méme sexe que le cifoyen de I"'Union, dont le mariage a ce dernier a ete conclu
dans un Elat membre conformement au droit de celui-ci, il convient de souligner,
fout d'abord, que la notion de « conjoint », au sens de /a directive 2004/38, est
neutre du point de vue du genre et est donc susceplible d’englober le conjoint de
méme sexe du citoyen de I'Union concerné.




Quels membres de famlle?

CJUE, Coman, C-673/16 du 5.6.2018 : Conjoints homosexuels?

45 I/ convient de constater que /'obligation, pour un Etat membre, de
reconnaitre un mariage entre personnes de méme sexe conclu adans un
autre Etat membre conformement au droit de celui-ci, aux seules fins de
['octroi d'un droit de sejour derive a un ressortissant d’'un Etat tiers, ne porte
pas allteinte a linstitution du mariage dans ce premier Etat membre, laquelle
est définie par le droit national et releve, ainsi quil a été rappelé au point 37
du présent arrét, de la compétence des Etats membres. Elle n’implique pas,
pour ledit Etat membre, de prevoir, dans son droit national, l'institution du
mariage entre personnes de méme sexe. Elle est imitee a l'obligation de
reconnaitre de ftels mariages, conclus dans un autre Etat membre
conformement au droit de celui-ci, et cela aux seules fins de ['exercice des
droits que ces personnes tirent du droit de "'Union.




Quels membres de famlle?

CJUE, Banger, C-89/17 du 12.7.2018: Partenaires de fait?

32  Ainsique M. ['avocat genéeral l'a releve aux points 46 et 47 de ses conclusions, la jurisprudence
citee au point 29 du présent arrét est éqgalement valable s agissant du partenaire avec lequel le
citoyen de I'lUnion a une relation durable, dument attestee, au sens de larticle 3, paragraphe 2,
premier alinea, sous b), de la directive 2004/38. Ainsi, un ressortissant d’'un pays ftiers ayant une ftelle
relation avec un citoyen de 'lUnion qui a fait usage de sa liberté de circulation et qui refourne dans
'Etat membre dont il a la nationalité pour y séjourner, ne doit pas, lors du retour de ce citoyen dans ce
dernier Etat membre, faire l'objet d’'un traitement moins favorable que celui que la directive prévoit
pour un ressortissant d'un pays tiers ayant une relation durable, diment attestee, avec un citoyen de

I'Union exergant sa liberté de circulation dans des Etats membres autres que celui dont il posséde la
nationalite.

33  Dans une situation telle que celle en cause au principal, il y a donc lieu dappliquer la directive
2004/38, y compris son article 3, paragraphe 2, premier alinéa, sous b), par analogie en ce qui
concerne les conditions dans lesquelles il convient de favoriser ['entree et le séjour des ressortissants
d’Etats tiers visés par cetfe celle-ci




Quand la vie de famille doi-elle exister?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014:

49  (...)l'octroi, lors du retour d’un citoyen de I'Union dans I'Etat
membre dont il possede la nationalite, d'un droit de sejour derive a un
ressortissant d’'un Etat tiers, membre de la famille de ce citoyen de
/'Union, avec lequel ce dernier a sejourne, en sa seule qualite de
cifoyen de I'Union, en vertu et adans le respecz‘ au droit de I'Union dans
'Etat membre daccueil, vise a eliminer le méme type dentrave a la
sortie de I'Etat membre dont il est originaire gue celle dont il est fait
etat au point 47 du present arrél, en garantissant audit citoyen de
pouvoir poursuivre, dans ce dernier E fat membre, la vie de famille quil
avait développée ou consolidée dans I'Etat membre d'accueil.




Quand la vie de famille doi-elle exister?

Critére: « développée ou consolidée dans I'Etat membre d’accueil »
=> Question factuelle
CJUE, Coman, C-673/16 du 5.6.2018 :

26  En/loccurrence, les questions posees par Ia juridiction de renvoi
reposent sur la premisse selon laquelle M. Coman a, lors de son sejour
effectif en Belgique au titre de larticle 7, paragraphe 1, de la directive

2004/38, developpe ou consolide a cette occasion une vie de famille avec
M. Hamilton.

27  C'estalalumiere des considerations qui precedent quil y a lieu de
repondre aux questions posees par la juridiction de renvor.

/' CJUE, Altiner, C-230/17 du 27.6.2018, §§19-24




Le citoyen de FUL doit-il avoer bénéficeé
dunTS dans UEM daccuel?

CJUE, Dias, C-325/09 du 21.7.2011:

48  En effet, ainsi que la Cour 'a juge a plusieurs reprises, le droit
aes ressortissants dun Etat membre d entrer sur le territoire d'un
autre Etat membre et d’y sejourner, aux fins voulues par le traite CE,
constitue un droit directement confere par celui-ci ou, selon le cas, par
les dispositions prises pour la mise en ceuvre qudit traite. La
déelivrance d’'un litre de sejour a un ressortissant d'un Etat membre
doit étre consideree non comme un acte constitutif de droits, mais
comme un acte destine a constater, de la part d'un Etat membre, la
situation individuelle d'un ressortissant d’'un autre Etat membre au
reqard des dispositions du droit de "'Union.




Le membre de famille doit-il avowr
benéficié d'un RF' dans UEM daccuedl?

CJUE, Eind, C-291/05 du 11.12.2007:

35  Le ressortissant d'un Etat membre pourrait étre dissuadé de quitter I'Etat membre
dont il a la nationalité afin d’exercer une activité salariée sur le terrifoire d’un autre Etat
membre s'il n'a pas la certitude de pouvoir revenir dans I'Etat membre d’origine,
independamment de ['exercice d’une activite economique dans ce dernier Etat.

36  Cet effet dissuasif se produirait egalement au regard de la simple perspective, pour le
méme ressortissant, de ne pas pouvoir poursuivre, apres son retour dans l'Etat membre
dorigine, une vie commune avec ses proches parents, eventuellement commencee par
l'effet du mariage ou du reqroupement familial, dans I'Etat membre d'accuell.

(...)41 Une telle conclusion ne saurait étre remise en cause par le fait que M Eind,
avant de séjourner dans I'Etat membre d'accueil, ou son pére a exercé une activité sa/ar/ee
ne disposait pas d’un droit de séjour fondé sur le droit national dans I'Etat membre dont

M. Eind possede la nationalite.




La famlle doit-elle avowr cohabité dans
UCEM daccueil?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014:

47  L’entrave a /a sortie de I'Etat membre dont le travailleur a /a
nationalite, telle que relevee aans les arréts precites Singh et Eina,
résulte du refus d’accorder, lors du retour de ce travailleur dans I'Etat
membre dont il est originaire, un droit de sejour derive aux membres
de la famille dudit travailleur, ressortissants d'un Etat tiers, lorsque ce

dernier a séjourné avec ceux-ci dans |'Etat membre d'accueil en vertu
el dans le respect du droit de I'Union.

Mais... evolution jurisprudentielle dans un monde « globalise »?




La famlle doit-elle avowr cohabité dans
UCEM daccueil?

C-673/16, Coman, Conclusions Avocat Général du 11.1.2018 :

27.  En/lespece, il semble acquis que MM. Coman et Hamilton ont bel et bien consolide
une vie de famille a l'occasion du sejour effectif en Belgique du premier, citoyen de ["Union.
En effet, apres avoir cohabite pendant quatre annees a New York et fonde, a cefte

occasion, une vie de famille, leur relation a incontestablement ete consolidee par leur
mariage, a Bruxelles, le 5 novembre 2010.

28. Le fait que M. Hamilton na pas vecu de facon ininterrompue avec M. Coman dans
ceftte ville ne me parait pas susceptible de retirer a leur relation son caractere effectif. En
effet, dans un monde globalise, il n'est pas rare qu'un couple dont /'un des membres
travaille a [ etranger ne partage pas le méme logement pendant des perioges plus ou moins
longues en raison de la distance separant les deux pays, de [‘accessibilite des moyens de
transport, de 'emplor de 'autre conjoint ou encore de la scolarite des enfants. Celte
absence de cohabitation ne saurail, en soi, avoir dincidence sur l'existence d’'une relation
stable averée — ce qui est le cas — et, par consequent, sur l'existence d’une vie familiale.




La famille doit-elle voyager ensemble?

CJUE, Altiner, C-230/17 du 27.6.2018 :

28 O, ily alieu de rappeler que le droit de sejour derive, reconnu, en
vertu de larticle 7, paragraphe 2, de la directive 2004/38, aux membres de
la famille d’un citoyen de 'Union qui s’'est elabli sur le territoire d'un Etat
membre autre que celui dont il possede la nationalite, n'est pas soumis a la
condition que ceux-ci entrent sur le territoire de cet Etat membre dans un
certain delar apres 'entree de ce citoyen de "Union.

29  En effet, aux termes de cette disposition, dans une telle situation, un
droit de sejour derive est reconnu aux membres de la famille d’'un citoyen de
['Union non pas seulement lorsqu’ils « accompagnent » ce citoyen dans un
Etat membre autre que celui dont il possede la nationalite, mais egalement
lorsqu’ils le « rejoignent » dans cet Etat membre.




La famille doit-elle voyager ensemble?

CJUE, Altiner, C-230/17 du 27.6.2018 :

31  L'octror d’'un droit de s€jour derive sur le fondement de larticle 21, paragraphe 17,
TFUE visant & permetire la poursuite, dans I'Etat membre dont le citoyen de "Union
concerne possede la nationalite, de la vie de famille qui s’est developpee ou consolidee
avec un membre de sa famille, ressortissant d’un Etat tiers, dans I'Etat membre d’accueil,
les autorites competentes de ['Etat membre dont le cito yen de I'Union possede la nationalité
sont en droit de verifier, avant d’octroyer un tel droit de s€jour, qu'une felle vie de famille
entre le citoyen de I'Un I'Union et le ressortissant d’'un Etat liers, membre de sa famille, n avait
pas ete interrompue avant l'entree du ressortissant d’'un Etat tiers dans I'Etat membre dont
le citoyen de "lUnion concerne possede la nationalite.

32  Aux fins d’'une telle vérification, I'Etat membre concerné peut prendre en
consideration, en tant que simple indice /nd/ce le fait que le ressortissant d'un Etat tiers, membre
de la famille de I'un de ses propres ressortissants, est entre sur son territoire apres une
periode importante subsequente au retour de ce dernier sur ce territoire.




La famille doit-elle voyager ensemble?

CJUE, Altiner, C-230/17 du 27.6.2018 :

33 Il ne saurait toutefois étre exclu qu'une vie de famille,
developpee ou consolidee entre un citoyen de ['Union et un membre
de sa famille, ressortissant d’un Etat tiers, lors de leur sejour, en vertu
et dans le respect du droit de I'Union, dans I'Etat membre d accuell, se
poursuive malgré le fait que ce citoyen retourne dans I'Etat membre
dont il possede la nationalite sans étre accompagne par le membre de
sa lfamille concerne, qui se voit oblige, nolamment pour des raisons
ayant trait a sa situation personnelle, a sa profession ou a son

éducation, de retarder son arrivée dans I'Etat membre d’origine du
citoyen de ['Union en question.




Quelles conditions imposées au RE lors
du refour?

CJUE, O et B, C-456/12 du 12.3.2014:

50. En ce qui concerne les conditions d'octroi, lors du retour d’un cifoyen de I'Union dans I'Etat
membre dont i possede la nationalite, d’'un droit de sejour derive sur le fondement de l'article 21,
paragraphe 1, TFUE, a un ressortissant d'un Etat tiers, membre de la famille de ce cifoyen de ['Union,
avec lequel ce dernier a séjourné, en sa seule qualité de citoyen de I'Union, dans I'Etat membre
daccuell, celles-ci ne devralent pas, en principe, étre plus strictes que celles prévues par la directive
2004/38 pour l'octroi d’un tel droit de séjour a un ressortissant d’'un Etat tiers, membre de la famille
d’un citoyen de I'Union, qui a exercé son droit de libre circulation en s'établissant dans un Etat
membre autre que celui dont il a la nationalité. En effef, méme si la directive 2004/38 ne couvre pas
un tel cas de retour, elle doit étre appliquee par analogie pour ce qui est des conditions de s€jour du
citoyen de I'Union dans un Etat membre autre que celui dont il possede la nationalité, étant donné
que, dans les deux cas, c'est le citoyen de I'Union qui constitue la personne de reference pour qu'un
ressortissant d'un Etat tiers, membre de la famille de ce citoyen de I'Union, puisse se voir accorder un
droit de s€four derive.




Application par le
CCE

PORTEE DE L’ ARTICLE 40TER L80 VS ARTICLE 21 TFUE

QUALITE DU SEJOUR DU CITOYEN DE L'UNION DANS UN
AUTRE EM

VIE DE FAMILLE DEVELOPPEE OU CONSOLIDEE DANS
L'EM D' ACCUEIL



Portéee de larticle 40Oter 1.8S0 vs article
21 THUFE,

Article 40ter §1¢" Loi du 15.12.1980:
« Les membres de la famille vises a larticle 40bis, § 2, d'un Belge qui a
exerce son droit a la libre circulation, conformement au Traite sur I'Union
europeenne et au Traite sur le fonctionnement de /'Union europeenne,
sont soumis aux mémes dispositions que les membres de la famille d'un

cifoyen de ['Union ».



Portéee de larticle 40Oter 1.8S0 vs article
21 THUFE,

« CCE n°239.951 du 24.8.2020:

« La notion d’exercice d’'un droit a la libre circulation conformement au Traite sur I'lUnion europeenne
et au Traité sur le fonctionnement de I'lUnion europeenne, telle quindiquéee dans la disposition
precitee, n'apparait pas a ce point claire qu’elle ne devrait faire I'objet d’une interprétation. Une lecture
littérale de larticle 40ter,§1er, de la loi du 15 decembre 1980, qui tendrait a couvrir tout exercice adu
droit de libre circulation conforméement au Traite sur 'Union europeenne et au Traite sur le
fonctionnement de I'Union européenne, en ce compris une simple circulation de moins de trois mois,
reviendrait au demeurant a vider l'article 40ter, §2, de la méme loi de sa substance. Le Conseil nofe
au demeurant que les parties requeranites semblent elles-mémes considerer qu'une simple circulation
ne pourrait suffire pour entrer dans le champ dapplication de l'article 40ter, §1er, de la loi du 15
decembre 1980, puisqu elles indiguent que le citoyen de 'Union doit avoir «suffisamment circuléy

I/l convient des lors de rechercher la volonté du Législateur, par les methodes habituelles
d’interprétation des lois (...) »

/' RvV n242.783 du 23.10.2020
><CCE n®°218.427 du 19.3.2019, CCE n°191.976 du 14.9.2017



Qualité du séjour du citoyen de UUnion
dans autre LM

* RvV n°243.091 du 27.10.2020

« In concreto impliceert dit voor verzoekster, wiens Belgische dochter
als referentiepersoon geen duurzaam verblijfsrecht in Duitsland heeft
genoten, dat het verbljf van haar dochter in Duitsland diende plaats fe
vinden krachtens en onder eerbiediging van de voorwaarden van
artikel 7, eerste lid, van de richtljjn 2004/38/EG, wat aldus impliceert
dat verweerder in casu diende te toetsen of de door verzoekster
overgemaakte stukken een afdoende bewijs vormden van een verblijf
van de referentiepersoon in Duitsland als
werknemer/werkzoekende/zelfstandige, als beschikker van voldoende
beslaansmiddelen, dan wel als student”

RV n235.164 du 15.4.2020




RV n°243.091 du 27.10.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

» Veerzoekster maakte bij haar verblijfsaanvraag, in verband met het verbljjf van de referentiepersoon
in Duitsland, volgende stukken over:

- Bewijs van afvoering van de registers (model 8), opgemaakt te Heist-op-den-Berg op 8
augustus 2019,

- Duits aanmeldingsformulier van 2 augustus 2019,
- Duits afmeldingsformulier van 15 november 20189.

(...) Verweerder geeft verder aan dat uit de door verzoekster voorgelegde gegevens onvoldoende
blijjkt dat de referentiepersoon een verbliff heeft bekomen in Duitsland. Hierna besluit verweerder
dat er niet afdoende is aangetoond dat de referentiepersoon in Duitsland verbleef krachtens een
verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, student of beschikker over
voldoende middelen, zoals bepaald in richtljjn 2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2).Verzoekster
betoogt dat de referentiepersoon op het Duits grondgebied verbleef als beschikker over voldoende
bestaansmidadelen en nooit ten laste viel van het Duits sociale bijstandsstelsel, en de
referentiepersoon derhalve voldoet aan de voorwaarden van de richtlijn 2004/38/EG. Met deze

Joutere be weringen doelt verzoekster de voormelde moltieven van de bestreden beslissing echter
geenszins aan het wankelen.




RV n°243.091 du 27.10.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

(...) Aldus toont verzoekster met haaruiteenzetting niet aan dat
verweerder op een kenneljjke onredeljjke of incorrecte wijze heeft
gehandeld, door fe oordelen dat uit de overgemaakte stukken niet
blijkt of en op welke basis de referentiepersoon een effectief
verblijffsrecht in Duitsland heeft verkregen. Dit motief is reeds
schragend genoeqg om de bestreden beslissing te dragen, daar de
noodzaak, om op grond van de artikelen 20 en 2171 van het VWEU
le voorzien in een afgeleid verblijfsrechtdoor verzoekster, enkel
beslaat indien kan worden vastgesteld dat de burger van de Unie op
bestendige wijze heeft verbleven in Duitsland, quod non in casu.




RV n°242.783 du 23.10.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

Volgende documenten werden voorgelegd.:

- model 8

bewijs van afvoerging (gemeente Zaventem) dd. 08.03.2018 op naam van de referentiepersoon

brief gemeente Rijswitk dd. 22.03.2018 waaruit blijkt dat de referentiepersoon op 19.03.2018 werd
ingeschreven in de basisregistratie personen (BRP)-verhuisbericht

bewifs van uitschrijving (gemeente Rijjswik) dd. 02.08.2019 op naam van de referentiepersoon

verhuurdersverkiaring Rijswijk Wonen dd. 27.12.2018 op naam van een derde met betrekking op
het adres Purperstraat 28 -2284 GX Rijswilk

verklaring op eer dd. 05.01.2019 en ongedateerde email waarin deze derde verklaart dat de

referentiepersoon in de periode april -augustus bij haar inwoonde en maandeliks 250€ bijdroeg in
de huurprifs (...)

aankoopbewijs MediaMarkt Den Haag dd. 21.07.2018 waarbij de naam van betrokkene opgegeven
werd, handgeschreven taxi-bon dd. 23.07.2018 (...)



RV n°242.783 du 23.10.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

2.7. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op zich niet betwist dat de referentiepersoon een Belg is en dat dit fot
gevolg heeft dat zij zich in principe niet kan beroepen op artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet. De verzoekende partif
voert in haar verzoekschrift echter aan dat de referentiepersoon, die de Belgische nationaliteit heeft, officieel in Nederland
woonde alwaar hij niet ten laste was van de Nederlandse staal. VVolgens haar kan deze zich dus strikt genomen beroepen
op het recht op vrij verkeer van personen binnen de Europese Unie. Verder stelt zij dat de redenen waarom de
referentiepersoon zich enkele maanden naar Nederland begeven had te maken hadden met zijn privéleven.

2.8. Evenwel gaat de verzoekende partjj met dit beftoog volledjg voorbif aan de motivering van de bestreden beslissing. De
gemachtigde erkent hierin dat de referentiepersoon inderdaad werd afgeschreven naar Nederland(met name op 8 maart
2018) en dat deze zich vijff maanden later (met name op 3 oktober 2018) opnieuw in Belgié heeft ingeschreven. Hijj wijst
echter op en citeert uit een arrest van het Hof van Justitie van 12 maart 2014, waarin het Hof de voorwaarden uiteenzet op
grond waarvan een afgeleid verblijfsrecht kan worden foegekend aan een derdelanderfamilielid van een burger van de
Unie die gebruik heeft gemaakt van zjjn recht op vrij verkeer en vervolgens is teruggekeerd naar de lidstaat waarvan hij de
nationaliteit heeft. Vervolgens past de gemachtigde deze voorwaarden toe op de Belgische referentiepersoon in het
voorliggende geval. Hijj oordeelt in dit verband dat enerzijjds niet is aangetoond of en op welke basis de referentiepersoon
een effectief verblijfsrecht heeft verkregen in Nederland, en of hif dus effectief in Nederland verbleef krachtens een
verblijfsrecht van meer dan drie maanden als werknemer, zelfstandige, student of beschikker van voldoende
bestaansmiddelen, zoals bepaald in artikel 7, eerste en tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn. Daarnaast stelt de
gemachtigde vast dat niet afdoende is aangetoond dat de verzoekende partif en de referentiepersoon in Nederland een
gezinsleven hebben opgebouwd of bestendigd.




RV n°239.189 du 29.7.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

"Ter staving van bovenstaande voorwaarden werden volgende documenten voorgelegad.
-‘'model 8’ op naam van de referentiepersoon, opgemaakt te Roeselare dd. 04.12.2017

- document ‘verklaring van gastvrijheid’ dd. 18.04.2018 en 12.05.2018 waarin een derde
verklaart dat hif betrokkene en de referentiepersoon sedert respectievelijk 17.04.2018 en

12.056.2018 ontvangt op zijn adres als gast (...)

- documenten ‘'mededeling van gastvrijheid “dd. 18.06.2018 waarin een derde verklaart dat
hif zowel betrokkene als de referentiepersoon in de periode 18.07.2018 —-18.10.2018
ontvangt op zijn adres V.G.B.1 te V. als gast. (...)

- Identiteitskaart ltalieé (CA04348BX) op naam van de referentiepersoon, afgeleverd op
06.08.2018, met vermelding van het adres V.G.B.1 te V.

- onveriaalde ltaliaanse documenten: echter, deze documeniten werden niet vertaald in een
van de drie landstalen of het Engels (...)



RV n°239.189 du 29.7.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

 De Raad sftelt vast dat verzoeker niet betwist dat uit de door hem voorgelegde
stukken niet kan afgelerd worden dat zijjn broer, de Belgische referentiepersoon,
zlfn verbliffsrecht in ltalié heeft verworven ‘als werknemer, zelfstandige, student
of beschikker voldoende bestaansmiddelen, zoals bepaald in richtlijin 2004/38/EG
(artikel 7, leden 1 en 2)". Verzoeker stelt enkel dat de referentiepersoon wel
degelijk een verblijfsrecht heeft en dat dit voortvioeit uit de door hem voorgelegde
verbliffskaart. De Raad moet de gemachtigde volgen dat uit die identiteitskaart
enkel blijkt dat verzoeker een verblijfsrecht heeft verworven op 6 augustus 2018,
evenwel op welke basis hif dat verworven heeft, is helemaal niet duidelijk. Ten
overvioede wifst de Raad erop dat het Hof van Justitie in het voormelde arrest O.
en B. in punt 60 erop wijst dat zelfs indien de derdelander zou beschikken over
een krachtens artikel 10 van de Burgerschapsrichtliin afgegeven verblijfskaart,
hefgeen in casu ook niet is aangetoond, dit declaratief van aard is, doch geen
rechten schept.




RoV° 1n"235. 164 du 15.4.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

» Verzoekers maakten bij hun verblijfsaanvraag, in verband met het
verblijf van de referentiepersoon in Spanje, volgende stukken over:

- Model 8

- bewiis van afvoering van de registers, waaruit blijkt dat de
referentiepersoon op 27 februari 2019 werd afgevoerd naar Spanje +
bewi/s van aanpassing op de identiteitskaart.

- Registro de entraaa + vertaling waaruit blijkt dat zij zich op 23 Juli
2019 in Spanyje liet uitschrijven om terug naar Belgié te komen.

- 2057 }/gn‘aa/d attest: certificado de empadronamiento van 10 apri/



RoV° 1n"235. 164 du 15.4.2020 - qualité du
sépour du citoyen de U'Union dans autre LW

(...) De verwerende partij geeft verder aan dat uit de door de verzoekers voorgelegde gegevens
niet bljjkt of en op welke basis de referentiepersoon een effectief verblijfsrecht in Spanje heeft
verkregen. Daarbjj struikelt de verwerende partjf overigens niet over het feit dat het aftest certificado
de empadromiento niet vertaald is maar wel over het feit dat niet afdoende is aangetoond dat de
referentiepersoon in Spanje verbleef krachtens een verblijfsrecht van meer dan drie maanden als
werknemer, zelfstandige, student of beschikker van voldoendebestaansmiddelen, zoals bepaald in
de richtlijn 2004/38/EG (artikel 7, leden 1 en 2).Verder stelt de verwerende partij vast dat nergens
uit het dossier bljjkt dat de Belgische dochter haar belangen in Spanje in had. De Raad dient vast te
stellen dat de verzoekers, door louter te poneren wel alle bewijsstukken te hebben neergelegd
waaruit blijkt dat de referentiepersoon gebruik heeft gemaakt van het vrij verkeer door zich te
vestigen in Spanje en wel te voldoen aan de voorwaarden van de richtliin 2004/38/EG, geenszins
voormeldemotieven aan het wankelen kan brengen. Waar zij stellen geen andere documenten te
kunnen voorleggen, volstaat dit niet om het moftief te weerleggen. Verzoekers gaan overigens niet
In op het motief dat nergens uit het dossier bljjkt dat hun dochter haar belangen in Spanje had. Zj
geven ook niet aan welke specifieke neergelegde bewijsstukken zouden aantonen dat de

referentiepersoon in Spanje heeft verbleven als beschikker van voldoende bestaansmiddelen,
werknemer, zelfstandige of student.




Ve de famille deéveloppée ou consolidée
dans UEM daccueil

* RvV n°240.770 &240.771 du 14.9.2020:

Met de loutere bewering van de verzoekster dat uit de bijgebrachite bijlagen
wel zou blijken dat zif in Nederland een gezinsleven met de
referentiepersoon heeft bestendigad, gaat zij voorbij aan het gegeven dat de
gemachtigde zijjin beoordeling heeft gebaseerd op de vaststelling dat uit de
voorgelegde documenten niet bljjkt dat de verzoekster en de
referentiepersoon op hetzelfde adres in Nederland hebben verbleven. De
verzoekster toont niet aan dat deze redengeving kenneljjk onredelijk of
onjuist zou zijn. Bovendien strookt verzoeksters opvatting niet met de
legitieme vereiste dat een afgeleid verblijjfsrecht slechts kan worden
foegekend indien de Belg en het familielid-derdelander samen in het
gastland hebben verbleven alvorens terug te komen naar Belgié (zie supra)




RoV°01°239.189 du 29.7.2020 - vie de

Jamille développée ou consolidée dans UEM
daccueil

« Geheel ten overvioede aangaande het argument van verzoeker dat hif en de
referentiepersoon wel op hetzelfde adres woonden, moet vastgesteld worden dat
het adres op de kopie van de [ltaliaanse verbljjfskaart inderdaad overeenkomt met
het adres vermeld op de ‘mededelingen van gastvrijheid” ten aanzien van de
referentiepersoon en ten aanzien van verzoeker. De Raad merkt evenwel op dat
het bijzonder vreemd is dat enerzijjds de referentiepersoon zijn ltaliaans adres
zoals vermeld op de voorgelegde identiteitskaart overeenkomt met “V. G. B. 1 fe
V.” en tegelijk een derde persoon blijkens de voorgelegde ‘mededelingen van
gastvrijheid” zowel aan de referentiepersoon als aan verzoeker gedurende drie
maanden op datzelfde adres ‘gastvrijheid heeft verleend”. Hoe dan ook en
eveneens ten overvioede betreft het een zeer korte periode van drie maanden
zodat de gemachtigde niet op onredeljjke wijze stelt dat niet afdoende is
aangetoond ‘dat betrokkene en de referentiepersoon in ltalié een gezinsleven
hebben opgebouwd of bestendigd’.




CCE n°237.339 du 23.6.2020 - vie de

Jamille développée ou consolidée dans UEM
daccueil

« 2. La partie defenderesse a examine les dispositions relatives aux
membres de la famille d’'un Belge, ayant exerce son droit a /a libre
circulation. Elle a cependant constate quen l'espece Monsieur [T.] a
sejourne de maniere effective en France en 1974 et de 1976 a 1954.
Or, Il n'a rencontre la partie requerante quen 2017. Une felle
situation ne releve pas du champ dapplication de larticle 40 fer. (...)

« 3. Linterprétation donnée par la partie requerante, selon laquelle le
moment auquel on deviendrait membre de la famille pourrait fout a
fait étre posterieur a l'usage de la liberte de circulation s’inscrit en
dehors du but poursuivi par les legislateurs europeen et belge.




CCE 12°239.951 du 24.8.2020 -
cohabitation dans EM daccuedd

« 5.3.7. Ainsi qu'll a efé exposé ci-dessus, Il est notamment exige, pour la reconnaissance d’un droit
de séjour dérivé dans le chef du membre de la famille d’'un citoyen de /'Union, que tant le membre
de famille, ressortissant d’un pays tiers, d'un citoyen de I"lUnion, que ce dernier, aient séjourné dans
['Etat membre d'accueil de maniere effective, et plus précisément «en vertu et dans le respect des
conditions enoncees aux articles 7, paragraphes 1 et 2, ou 16, paragraphes 1 et 2, de /a directive
2004/38/CE». Les indications donnees par la CJUE par cet arrét sont claires a cet égard, en sorte
que les objections des parties requérantes, qui ftentent de tirer argument sur ce point de
formulations employées dans les arréts Eind et Singh, plus anciens et sur lesquels la CJUE s’est en
partie fondeée, ainsi que des conclusions de l'avocat Sharpston dans l'affaire c-456/12(dont les
parties requerantes semblent s étre inspirées notamment au sujet de leur argumentation fondée sur
la liberte de choisir de ne pas circuler) ne peuvent étre refenues. Sagissant en particulier des arréts
Eind et Singh precites, le Conseil doit en fout état de cause constater que dans chacun des cas
d’espece ayant conauit auxdits arréts, les membres de la famille du citoyen de ['Union avaient
séjourné avec ce dernier dans I'Etat membre daccueil avant le retour dans ['Etat membre dont le
citoyen de I"lUnion possédait la nationalité




Conclusion

CREATION JURISPRUDENTIELLE

EONTOURS DESSINES AU FIL DES ARRETS DE LA
JUE

MARGE D’ APPRECIATION DE L'OE ET LIMITE DU
CONTROLE DU CCE



Questions?



JMerci de votre
atlltention!

sj@kompaso.be
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